
Slovenská obchodná inšpekcia 

Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave 
Bajkalská 21/A, P.O. BOX 29, 827 99  Bratislava 27 

 

Číslo : SK/0322/99/2019                                                       Dňa : 25.02.2022 

 

 Podľa ustanovenia § 58 ods. 1 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (Správny 

poriadok), Slovenská obchodná inšpekcia, Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Bratislave, vo veci odvolania účastníka konania – Bc. Mário Šturák, 

miesto podnikania: Mirka Nešpora 4880/29, 080 01 Prešov, IČO: 40 842 045, (podnikateľský 

subjekt má pozastavenú činnosť od 01.01.2022 do 01.01.2032), kontrola vykonaná dňa 

12.02.2019 v prevádzkarni Salón SVETLANA – predaj spoločenských šiat, Baštová 34, 

Prešov, proti rozhodnutiu Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre 

Prešovský kraj, č. P/0044/07/19 zo dňa 09.07.2019, ktorým bola podľa § 24 ods. 1 zákona  

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady  

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov uložená peňažná pokuta vo výške 

300,- EUR, slovom: tristo eur, pre porušenie § 10a ods. 1 písm. k), § 12 ods. 2 a § 15 ods. 1 

písm. a) vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, podľa § 59 ods. 2 Správneho 

poriadku takto 

r o z h o d o l : 
 

napadnuté rozhodnutie vo výrokovej časti m e n í  tak, že:  

znenie výroku: 

 „zabezpečiť, aby ním predávané výrobky boli označené údajmi podľa osobitného 

predpisu – podľa § 12 ods. 2 zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník konania ponúkal 

spotrebiteľovi na predaj 4 druhy textilných výrobkov v celkovej hodnote 222,00 €, ktoré 

neboli označené údajom o materiálovom zložení podľa osobitného predpisu Nariadenia 

Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 1007/2011 o názvoch textilných vlákien 

súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným 

označením (ďalej len „Nariadenie“), ...“. 

nahrádza znením: 

 „zabezpečiť, aby ním predávané výrobky boli označené údajmi podľa osobitného 

predpisu – podľa § 12 ods. 2 zákona, ku ktorému došlo tým, že účastník konania ponúkal 

spotrebiteľovi na predaj 4 druhy textilných výrobkov (1 ks spoločenské šaty model 

G0849 á 74,- €/ks; 1 ks spoločenské šaty „LINE UP“ á 58,- €/ks; 1 ks spoločenské šaty 

„ADIKA“ á 34,- €/ks; 1 ks spoločenské šaty „ENIGMA“ P0594 á 56,- €/ks)  v celkovej 

hodnote 222,- €, ktoré neboli označené údajom o materiálovom zložení podľa 

osobitného predpisu Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 1007/2011 o 

názvoch textilných vlákien  súvisiacom označení vláknového zloženia textilných 

výrobkov etiketou a iným označením (ďalej len „Nariadenie“), ...“. 

Ostatná časť výroku, vrátane uloženej sankcie, ostáva bez zmeny. 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

   Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) so sídlom v Prešove pre 

Prešovský kraj rozhodnutím uložil účastníkovi konania – Bc. Mário Šturák - peňažnú pokutu 

vo výške 300,- €, pre porušenie povinností vyplývajúcich z § 10a ods. 1 písm. k), § 12 ods. 2 

a § 15 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 



2 SK/0322/99/2019 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej 

len „zákon o ochrane spotrebiteľa“).  

   Inšpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dňa 12.02.2019 v prevádzkarni Salón 

SVETLANA – predaj spoločenských šiat, Baštová 34, Prešov zistené, že účastník konania ako 

predávajúci porušil povinnosť oznámiť pred uzavretím zmluvy, ak nie sú tieto informácie 

zjavné vzhľadom na povahu výrobku, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

stanovených osobitným predpisom; porušil povinnosť zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok 

bol zreteľne označený informáciami podľa osobitného predpisu, a to konkrétne Nariadenia 

Európskeho parlamentu a Rady č. 1007/2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom 

označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením, ktorým sa 

zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Európskeho parlamentu a Rady 96/73/ES 

a 2008/121/ES (Ú. V. EÚ L 272, 18.10.2011) v platnom znení) (ďalej len „Nariadenie EP 

a Rady č. 1007/2011“); porušil povinnosť na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne 

uviesť obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby.  

 Proti rozhodnutiu o uložení pokuty podal účastník konania odvolanie. 

 Odvolací orgán podľa § 59 ods. 1 Správneho poriadku preskúma napadnuté rozhodnutie 

v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, prípadne zistené vady odstráni. 

Podľa ods. 2, ak sú pre to dôvody, odvolací orgán rozhodnutie zmení alebo zruší, inak odvolanie 

zamietne a rozhodnutie potvrdí. 

 Preskúmaním napadnutého rozhodnutia č. P/0044/07/19 zo dňa 09.07.2019, ako aj konania, 

ktoré predchádzalo jeho vydaniu, odvolací orgán zistil dôvod na zmenu prvostupňového 

rozhodnutia. Odvolací orgán vo výroku napadnutého rozhodnutia špecifikoval konkrétne druhy 

textilných výrobkov, pri ktorých došlo k naplneniu skutkovej podstaty správneho deliktu podľa 

§ 12 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa, tzn. konkrétne individualizoval tieto výrobky 

s uvedením počtu kusov, značky, čísla artiklu a predajnej ceny. Vykonaná zmena nezakladá 

dôvod na zbavenie sa zodpovednosti účastníka konania za porušenie zákona, nemá vplyv na 

spoľahlivo zistený skutkový stav a ani na výšku uloženej sankcie, nakoľko protiprávny 

skutkový stav zistený predmetnou kontrolou zostal v plnej miere zachovaný. Dôvod na zrušenie 

napadnutého rozhodnutia odvolací orgán nezistil. 

 Povinnosťou účastníka konania ako predávajúceho bolo oznámiť pred uzavretím zmluvy, ak 

nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu výrobku, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov v prípadoch stanovených osobitným predpisom; zabezpečiť, aby ním predávaný 

výrobok bol zreteľne označený informáciami podľa osobitného predpisu; na vhodnom a trvale 

viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby; 

čo účastník konania porušil.  

 Dňa 12.02.2019 v prevádzkarni Salón SVETLANA – predaj spoločenských šiat, Baštová 

34, Prešov vykonali inšpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené, že účastník konania porušil 

povinnosť jasným a zrozumiteľným spôsobom informovať spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa 

na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným právnym 

predpisom – zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon č. 391/2015 Z. z.“), nakoľko bol vo vyššie 

uvedenej prevádzkarni vykonaný kontrolný nákup – 1 ks spoločenské šaty Arin dress á 67,-

€/ks, pričom účastník konania ako predávajúci pred uzavretím zmluvy (pred uskutočnením 

kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, ktorí vystupovali 

v pozícii spotrebiteľov, informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov v prípadoch ustanovených osobitným právnym predpisom. Týmto konaním účastníka 

konania došlo k porušeniu § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa. 
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 Vykonanou kontrolou bolo taktiež zistené, že v ponuke na predaj sa nachádzali 4 druhy 

textilných výrobkov v celkovej hodnote 222,- €, ktoré neboli zreteľne označené informáciami 

podľa osobitného predpisu, a to Nariadenia EP a Rady č. 1007/2011, keď neboli zreteľne 

označené údajmi o materiálovom zložení. S uvedeným nedostatkom sa v čase kontroly 

v ponuke pre spotrebiteľa nachádzali tieto druhy výrobkov: 

- 1 ks spoločenské šaty model G0849 á 74,- €/ks, 

- 1 ks spoločenské šaty „LINE UP“ á 58,- €/ks, 

- 1 ks spoločenské šaty „ADIKA“ á 34,- €/ks, 

- 1 ks spoločenské šaty „ENIGMA“ P0594 á 56,- €/ks. 

Uvedeným konaním účastník konania porušil ustanovenie § 12 ods. 2 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. 

 Zároveň bolo zistené porušenie povinnosti podľa § 15 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane 

spotrebiteľa, keď pri výkone kontroly bolo zistené, že kontrolovaná prevádzkareň nebola v čase 

kontroly na vhodnom a trvale viditeľnom mieste označená obchodným menom a miestom 

podnikania fyzickej osoby. 

 Za zistené nedostatky, ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa, 

v plnom rozsahu zodpovedá účastník konania.  

 V odvolaní účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti ani dôkazy, ktoré by ho 

zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. 

 V podanom odvolaní účastník konania uvádza, že výšku pokuty považuje za neprimerane 

vysokú, a to vzhľadom na rozsah a závažnosť nedostatkov. Účastník konania poznamenáva, že 

prevádzkareň bola označená miestom sídla prevádzky, aj keď adresa miesta podnikania je iná. 

Podľa vyjadrenia účastníka konania bolo obchodné meno taktiež uvedené, chýbal iba titul Bc. 

Účastník konania ďalej uviedol, že reklamačný poriadok bol vyvesený na viditeľnom mieste, 

avšak alternatívne riešenie sporov je preňho novinka, ktorú nestihol zaregistrovať. Účastník 

konania má za to, že chýbanie označenia materiálového zloženia mohlo byť spôsobené častým 

skúšaním šiat zákazníkmi, pričom tento nedostatok bol zistený iba u 4 ks šiat. Účastník konania 

vzhľadom na objem a obrat predaja podotýka, že výška pokuty je preňho likvidačná 

a z uvedeného dôvodu prosí o prehodnotenie postihu. 

 K tomu odvolací orgán uvádza, že po preskúmaní obsahu spisového materiálu 

prislúchajúceho k predmetnej veci nezistil dôvod na zrušenie rozhodnutia a ani na 

prehodnotenie výšky uloženej pokuty. Čo sa týka skutočností uvedených v odvolaní účastníka 

konania, odvolací orgán vyhodnotil tvrdenia účastníka konania ako právne bezpredmetné 

a subjektívne, ktoré ho nezbavujú zodpovednosti za kontrolou presne a spoľahlivo zistené 

porušenie zákona. Odvolací orgán má za to, že správny orgán prvého stupňa konanie účastníka 

konania správne právne posúdil ako rozporné so zákonom o ochrane spotrebiteľa. Účastník 

konania v odvolaní neuviedol žiadne skutočnosti, ktoré by spochybňovali skutkový stav zistený 

kontrolou, príp. oprávnenosť uloženia sankcie zo strany prvostupňového správneho orgánu. 

Výsledky šetrenia uskutočneného zo strany inšpektorov SOI v predmetnej veci odôvodňujú 

postih účastníka konania za nesplnenie povinností účastníka konania vyplývajúcich z § 10a  

ods. 1 písm. k), § 12 ods. 2 a § 15 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa. Zároveň po 

preskúmaní obsahu napadnutého rozhodnutia odvolací orgán zistil, že správny orgán prvého 

stupňa sa dostatočným spôsobom vyrovnal s tvrdeniami účastníka konania, ktoré vyplývali 

z obsahu daného administratívneho spisu.  

 Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa „predávajúci je povinný pred 

uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, 

ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu 

výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

osobitným predpisom.“ 
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 Podľa § 12 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa „predávajúci musí zabezpečiť, aby ním 

predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo 

dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku 

a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach 

uchovávania a skladovania výrobku, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou alebo 

informáciami podľa osobitných predpisov. Predávajúci je povinný na požiadanie orgánu dozoru 

alebo spotrebiteľa oznámiť alebo zdokumentovať údaje o výrobku, ak ho nemožno označiť.“ 

 Podľa § 15 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa „na vhodnom a trvale viditeľnom 

mieste prevádzkarne musí byť uvedené obchodné meno a sídlo predávajúceho alebo miesto 

podnikania fyzickej osoby.“ 

 Skutočnosť, že účastník konania pozastavil svoju podnikateľskú činnosť ho nezbavuje 

objektívnej zodpovednosti za porušenie povinností uvedených v zákone o ochrane spotrebiteľa, 

zistených v čase, keď živnosť prevádzkoval. Pozastavením živnostenského oprávnenia fyzickej 

osoby nedochádza k strate spôsobilosti fyzickej osoby mať práva a povinnosti a ani 

k spôsobilosti byť účastníkom konania, pretože fyzická osoba zodpovedá v celom rozsahu za 

svoje záväzky vzniknuté pri súkromnom podnikaní. V prípade pozastavenia podnikateľskej 

činnosti podnikateľským subjektom – živnostníkom prechádzajú všetky jeho záväzky na 

fyzickú osobu, ktorá túto podnikateľskú činnosť pozastavila. Fyzická osoba – podnikateľ 

vykonáva svoju podnikateľskú činnosť (v zmysle § 2 zákona č. 455/1991 Zb. o živnostenskom 

podnikaní (živnostenský zákon)) vo vlastnom mene a na vlastnú zodpovednosť a ručí za ňu 

celým svojím majetkom. Uvedené platí aj pri pozastavení podnikateľskej činnosti účastníkom 

konania. To, že účastník konania (fyzická osoba – podnikateľ) pozastavil svoju podnikateľskú 

činnosť neznamená, že neručí za tie záväzky, (resp. porušenie zákona), ktoré vznikli v období 

podnikateľskej činnosti, a že tieto zanikli. Z uvedeného vyplýva, že účastník konania naďalej 

nesie administratívno-právnu  zodpovednosť za zistené porušenie povinností. 

 K argumentom účastníka konania, že chýbanie označenia materiálového zloženia mohlo byť 

spôsobené častým skúšaním šiat zákazníkmi, a že tento nedostatok bol zistený iba u 4 ks šiat, 

odvolací orgán uvádza, že tieto okolnosti sú subjektívneho charakteru a správny orgán na ne 

nemôže v správnom konaní prihliadať. Uvedené skutočnosti nemajú vplyv na inšpektormi SOI 

spoľahlivo zistený skutkový stav. Odvolací orgán tiež uvádza, že inšpekčný záznam patrí medzi 

relevantné podklady k rozhodnutiu a je záznamom z kontroly, v ktorom konajúci inšpektori 

opíšu objektívne zistený stav na mieste samom, k čomu sa má možnosť vyjadriť zodpovedná 

osoba prítomná pri kontrole a správnosť záznamu potvrdí svojím podpisom, resp. uvedie, s čím 

nesúhlasí. Ak pri kontrole nie je prítomná kontrolovaná osoba, v tomto prípade účastník 

konania, inšpektor spíše inšpekčný záznam za prítomnosti zamestnanca, ktorý je pri kontrole 

prítomný, táto istá osoba je oprávnená podať vysvetlenie k výsledku kontroly, inšpekčný 

záznam podpíše zamestnanec kontrolovanej osoby, ako aj inšpektori SOI. Samotný 

zamestnanec účastníka konania, ktorý bol pri kontrole prítomný (p. Ing. A. Š. – predavačka), 

mal možnosť dané skutkové zistenia, či priebeh kontroly rozporovať, namietať, či spochybniť 

priamo pri kontrole, no k tomu však nepristúpil. Zamestnanec účastníka konania vo vysvetlivke 

k inšpekčnému záznamu z kontroly zo dňa 12.02.2019 len uviedol: „Uvedené nedostatky 

berieme na vedomie a odstránime v čo najkratšom čase.“ Zamestnanec účastníka konania bol 

s obsahom inšpekčného záznamu oboznámený, čo potvrdil svojím podpisom. Z inšpekčného 

záznamu jednoznačne vyplýva, že vyššie špecifikované 4 druhy textilných výrobky v celkovej 

hodnote 222,- €, ktoré sa nachádzali v ponuke pre spotrebiteľa, neboli označené údajmi podľa 

osobitného predpisu, a to Nariadenia EP a Rady č. 1007/2011. Na základe vyššie uvedeného 

nepovažuje odvolací orgán predmetné argumenty účastníka konania za právne relevantné.  

 K námietke účastníka konania, že o povinnosti podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane 

spotrebiteľa nevedel, odvolací orgán uvádza, že je subjektívna a právne bezpredmetná. 

Odvolací orgán v danej súvislosti dodáva, že účastník konania ako podnikateľ má povinnosť 
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poznať právne predpisy, ktoré upravujú jeho činnosť a riadiť sa nimi, a to od začiatku 

podnikania počas celej doby jeho podnikania. Nie je povinnosťou štátnych orgánov 

upozorňovať podnikateľov na ich povinnosti. 

 K tvrdeniam účastníka konania, že prevádzkareň bola označená miestom sídla prevádzky, aj 

keď adresa miesta podnikania je iná, a že obchodné meno bolo taktiež uvedené, chýbal iba titul 

Bc., odvolací orgán uvádza, že trvá na kontrolných zisteniach, uvedených v inšpekčnom 

zázname zo dňa 12.02.2019. Odvolací orgán dodáva, že zodpovednosť účastníka konania ako 

predávajúceho je v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa koncipovaná na objektívnom 

princípe, tzn. že predávajúci za porušenie zákona zodpovedá bez ohľadu na zavinenie (úmysel, 

nedbanlivosť), ako aj bez ohľadu na okolnosti, za ktorých k porušeniu zákona došlo. Zákon 

o ochrane spotrebiteľa neumožňuje kontrolnému orgánu prihliadnuť na žiadne subjektívne 

aspekty. Správny orgán je toho názoru, že účastník konania ako predávajúci je povinný poznať 

zákon a zabezpečiť vo svojej prevádzkarni jeho dodržiavanie, rovnako aj zaškoliť svojich 

zamestnancov tak, aby sa riadili zákonom pri výkone svojej činnosti. Okolnosti 

ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinností nemajú právny význam pri otázke 

zodpovednosti za tieto porušenia. Je preto právne irelevantné, či mal účastník konania 

k protizákonnému konaniu motív alebo nie. Odvolací orgán má za to, že správny orgán prvého 

stupňa zistil všetky skutočnosti dôležité pre rozhodnutie. Taktiež je podľa odvolacieho 

správneho orgánu zrejmé, že správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci, nakoľko 

vykonal všetky zisťovania potrebné na objasnenie rozhodujúcich okolností a pre posúdenie veci 

a zároveň zabezpečil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonaných zisťovaní čo najviac 

zodpovedali skutočnosti.      

 Odvolací orgán poznamenáva, že SOI ako orgán dozoru účastníka konania v prvom rade 

sankcionuje za porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa. 

K naplneniu skutkovej podstaty týchto správnych deliktov stačí kontrolnému orgánu zistiť, že 

v dôsledku porušenia povinností zodpovednou osobou došlo k ohrozeniu práv spotrebiteľa. 

Treba však zdôrazniť, že poškodením spotrebiteľa zo strany účastníka konania je už aj samotné 

zníženie rozsahu spotrebiteľových práv priznaných mu zákonom. Účastník konania je povinný 

po celý čas výkonu svojej podnikateľskej činnosti dodržiavať všetky právne predpisy 

vzťahujúce sa na ochranu spotrebiteľa, vrátane zákona o ochrane spotrebiteľa. Odvolací orgán 

zároveň uvádza, že v prípade vzťahu „predávajúci – spotrebiteľ“, vystupuje spotrebiteľ ako 

laik, ktorému je potrebné venovať špeciálnu starostlivosť a predávajúci vystupuje ako odborník, 

ktorý pri svojej činnosti ovláda a dodržiava všetky podmienky predaja. 

 Pre správny orgán je relevantné, že došlo k porušeniu povinností vyplývajúcich zo zákona 

o ochrane spotrebiteľa. Správny orgán je v zmysle ustanovenia § 24 zákona o ochrane 

spotrebiteľa povinný uložiť pokutu až do výšky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. 

Samotný zákon pritom neumožňuje ako sankciu použiť napr. pokarhanie, upozornenie a pod. 

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na 

základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom 

prípade zákon o ochrane spotrebiteľa, z čoho vyplýva, že prvostupňový správny orgán bol 

povinný k uloženiu pokuty pristúpiť. Odvolací orgán dodáva, že cieľom kontrolnej činnosti SOI 

je zisťovanie a zabezpečenie súladu plnenia povinností stanovených zákonom so skutočným 

stavom. Odvolací orgán trvá na kontrolných zisteniach uvedených v inšpekčnom zázname zo 

dňa 12.02.2019. 

 Účastník konania v odvolaní uvádza, že výšku pokuty považuje za neprimerane vysokú 

a likvidačnú, a to vzhľadom na rozsah a závažnosť nedostatkov, pričom prosí o prehodnotenie 

postihu. Vo vzťahu k výške uloženej pokuty odvolací orgán uvádza, že v prípade zisteného 

porušenia zákona, je správny orgán povinný pristúpiť k uloženiu postihu. Odvolací orgán 

k uvedenému zároveň poznamenáva, že po dôkladnom preskúmaní rozhodnutia a konania, 

ktoré mu predchádzalo, nenašiel dôvod na zníženie výšky postihu, resp. na zrušenie uloženej 
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sankcie. Odvolací orgán zastáva názor, že pokuta bola uložená v rámci stanovených kritérií, 

pri dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, zohľadňuje charakter a povahu zistených nedostatkov. Odvolací orgán sa snaží 

v rámci správnej úvahy prihliadať na všetky okolnosti prípadu aj pri udeľovaní pokuty tak, ako 

tomu bolo aj v prípade účastníka konania. Na druhej strane je zo zákona viazaný, aby 

v rovnakých, resp. obdobných veciach rozhodoval podobne, pričom táto požiadavka platí aj pre 

ukladanie sankcií. Zároveň treba dodať, že na to, aby sankcia spĺňala aj represívnu zložku, musí 

byť citeľná v majetkovej sfére účastníka konania, nakoľko má pôsobiť ako trest (represia) za 

spáchanie iného správneho deliktu. Ak by totiž represívna zložka nebola citeľná, nemožno 

rozumne očakávať ani naplnenie ďalšej z funkcií pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do 

vnútra – vo vzťahu k zodpovednostnému subjektu (účastníkovi konania), ktorý si po primerane 

uloženej sankcii, zodpovedajúcej zisteným nedostatkom do budúcna rozmyslí, či znova poruší 

daný právny predpis, ale aj smerom navonok – vo vzťahu k ostatným podnikateľským 

subjektom (predávajúcim), ktorých má odstrašiť od porušovania obdobných povinností, ako 

v prípade účastníka konania. Vzhľadom na uvedené skutočnosti s prihliadnutím na kritériá pre 

určenie výšky postihu, hlavne na charakter a závažnosť protiprávneho konania, odvolací orgán 

považuje výšku uloženej pokuty za primeranú zisteným nedostatkom. Bližšie zdôvodnenie 

výšky uloženej pokuty poskytol odvolací orgán v ďalšej časti tohto rozhodnutia.  

 Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúca skutočnosť, že bol porušený zákon 

o ochrane spotrebiteľa a rozsah následkov protiprávneho konania bol zohľadnený pri určovaní 

výšky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré účastník konania uviedol vo svojom odvolaní, 

odvolací orgán neprihliadal. Nakoľko porušenie povinností bolo zo strany správneho orgánu 

spoľahlivo preukázané, správny orgán si splnil svoju zákonnú povinnosť, keď účastníkovi 

konania uložil pokutu v zákonom stanovenom rozsahu.  

 Na základe hore uvedených skutočností odvolací orgán pokladá skutkový stav za spoľahlivo 

zistený a jeho protiprávnosť za nepochybne preukázanú. 

 O výške pokuty rozhoduje inšpektorát SOI, ktorý podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, uloží výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a 

alebo § 26 za porušenie povinností ustanovených v tomto zákone pokutu až do výšky 66 400 

eur, za opakované porušenie počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 

neustanovuje inak. Podľa § 24 ods. 5 citovaného zákona „pri určení výšky pokuty sa prihliada 

najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky 

porušenia povinnosti.“ Podľa § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa „ak ide o menej 

závažné porušenie povinnosti podľa odseku 1, na základe postupu podľa odseku 5, orgán 

dozoru môže pred rozhodnutím o uložení pokuty povinného vyzvať, aby upustil od 

protiprávneho konania a v určenej lehote vykonal opatrenia na nápravu následkov 

protiprávneho konania. Vo výzve orgán dozoru oznámi následky protiprávneho konania, určí 

povinnému primeranú lehotu na výkon opatrení na ich nápravu a poučí ho o následkoch 

v prípade ich nevykonania. Ak povinný upustí od protiprávneho konania a vykoná opatrenia 

podľa predchádzajúcej vety, orgán dozoru nevydá rozhodnutie o uložení pokuty. Ak povinný 

neupustí od protiprávneho konania a nevykoná opatrenia na nápravu následkov protiprávneho 

konania oznámených vo výzve v určenej lehote, orgán dozoru rozhodne o uložení pokuty podľa 

odseku 1.“ 

 Odvolací orgán pri určení výšky pokuty vychádzal z vlastných zistení a uváženia správneho 

orgánu aplikujúceho zákon. Jednotlivé dôkazné prostriedky zhodnotil podľa svojej úvahy, a to 

každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že 

porušenie povinností zo strany účastníka konania, ako predávajúceho, bolo spoľahlivo 

preukázané. Odvolací orgán zastáva názor, že v predmetnom prípade nejde o menej závažné 

porušenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa,  
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tzn. z uvedeného dôvodu bol správny orgán povinný pristúpiť k uloženiu postihu. Odvolací 

orgán dodáva, že využitie uvedeného inštitútu má fakultatívny charakter. 

 Odvolací orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že následkom absencie 

informácie ohľadne možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v určitých 

prípadoch došlo k porušeniu práva spotrebiteľa na informácie. Cieľom zákona č. 391/2015  

Z. z. je vytvorenie novej možnosti pre spotrebiteľov riešiť svoj spor s predávajúcim rýchlo, 

efektívne, menej formálne a predovšetkým bezplatne, resp. len s minimálnymi nákladmi. Ide 

o dosiahnutie zmierlivého riešenia, resp. dohody medzi spotrebiteľom a predávajúcim 

o vyriešení sporu, ktorá sa po súhlase oboch strán s jej znením stáva záväzným právnym 

podkladom. Práve pre tieto dôvody kladie aj odvolací orgán dôraz na to, aby spotrebiteľ bol 

o tejto možnosti riadne informovaný pred uzavretím zmluvy v zmysle § 10a ods. 1 písm. k) 

zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 Odvolací orgán uvádza, že správny orgán prvého stupňa pri určení výšky pokuty prihliadol 

aj na skutočnosť, že v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný zabezpečiť, 

aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený všetkými zákonom predpísanými údajmi. 

Odvolací orgán zároveň vzal pri určovaní výšky pokuty do úvahy, že ponechaním vyššie 

uvedených výrobkov v ponuke pre spotrebiteľa by mohlo dôjsť v dôsledku absencie údajov 

o materiálovom zložení výrobkov k nesprávnemu rozhodnutiu spotrebiteľa o kúpe výrobku, 

ktorý by v dôsledku svojho zloženia nemusel byť zo zdravotných dôvodov vhodný pre 

spotrebiteľa. Pre spotrebiteľa je informácia o materiálovom zložení podstatnou informáciou. 

Z dôvodu jej absencie nie sú spotrebiteľovi poskytnuté kompletné údaje o výrobku. Pri 

určovaní výšky pokuty bola zároveň zohľadnená aj celková hodnota výrobkov s týmito 

nedostatkami.  

 Správny orgán pri ukladaní pokuty prihliadol tiež na to, že účastník konania porušil 

povinnosť na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť obchodné meno 

a miesto podnikania fyzickej osoby. Neoznačením prevádzkarne obchodným menom 

a miestom podnikania fyzickej osoby, boli porušené základné práva spotrebiteľa chránené 

zákonom, a to právo na riadne, úplné a pravdivé informácie o obchodnom mene a mieste 

podnikania fyzickej osoby. Neoznačenie prevádzkarne zákonom stanovenými údajmi je 

spôsobilé sťažiť spotrebiteľovi kontakt s predávajúcim, a to predovšetkým v prípade 

uplatňovania si svojich zákonných práv zo zodpovednosti za vady. 

 Odvolací orgán zastáva názor, že rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa 

kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie 

uvedeného zohľadnené pri určovaní výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, 

nesplnenie zákonných povinností predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej 

nebezpečnosti zistených nedostatkov, a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard 

ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci 

nesplnil povinnosti vyplývajúce mu z kogentných ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 Odvolací správny orgán zároveň prihliadol aj na to, že účel sledovaný zákonom vyjadrený 

v ustanovení § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého každý spotrebiteľ má 

okrem iného právo na informácie, ako aj právo na ochranu svojich ekonomických záujmov, 

vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol. 

 Pri určení výšky pokuty boli zároveň zohľadnené aj následky protiprávneho konania 

účastníka konania spočívajúce jednak v porušení práva spotrebiteľa na informácie, ako aj práva 

na ochranu jeho ekonomických záujmov, a jednak v porušení tomu zodpovedajúcej povinnosti 

účastníka konania. Z hľadiska miery zavinenia správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že 

účastník konania ako predávajúci, je nositeľom objektívnej zodpovednosti za zistené 

nedostatky bez ohľadu na okolnosti, ktoré spôsobili ich vznik.  
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 Takisto správny orgán prihliadol aj na charakter protiprávneho konania, ktorý predstavuje 

súhrn tohto konania spočívajúci vo vyššie uvedených skutočnostiach, na ktoré bolo zo strany 

správneho orgánu pri určovaní výšky pokuty prihliadnuté. 

 Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spoľahlivo zistený skutkový stav veci, na 

základe čoho podľa § 59 ods. 2 Správneho poriadku bolo I. stupňové rozhodnutie zmenené tak, 

ako je to uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

 Zároveň upozorňujeme účastníka konania, že pokutu uloženú I. st. rozhodnutím je povinný 

uhradiť do 30 dní odo dňa doručenia tohto rozhodnutia príkazom na úhradu na účet: Štátna 

pokladnica, č. ú.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00440719.  

 

 

Poučenie: Rozhodnutie o odvolaní je konečné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je  

prípustné. V prípade nezaplatenia uloženej pokuty v stanovenej lehote bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom. 


