Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0322/99/2019 Dna : 25.02.2022

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodna ingpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom Vv Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Bc. Mario Sturak,
miesto podnikania: Mirka Negpora 4880/29, 080 01 Presov, ICO: 40 842 045, (podnikatel'sky
subjekt ma pozastavenu c¢innost’ od 01.01.2022 do 01.01.2032), kontrola vykonana dina
12.02.2019 v prevadzkarni Salon SVETLANA - predaj spoloc¢enskych Siat, Bastova 34,
Presov, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Presove pre
Presovsky kraj, ¢. P/0044/07/19 zo dna 09.07.2019, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zadkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena peniazna pokuta vo vyske
300,- EUR, slovom: tristo eur, pre porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 12 ods. 2 a § 15 ods. 1
pism. a) vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Castimeni tak, ze:
znenie vyroku:
= zabezpeCit, aby nim preddvané vyrobky boli oznacené udajmi podla osobitného

predpisu—podl'a § 12 ods. 2 zakona, ku ktorému doslo tym, Ze u¢astnik konania pontikal
spotrebitel'ovi na predaj 4 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 222,00 €, ktoré
neboli oznacené udajom o materialovom zlozeni podl'a osobitného predpisu Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien
stivisiacom oznaceni vladknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim (d’alej len ,,Nariadenie®), ...

nahradza znenim:

= zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli oznacené Udajmi podla osobitného

predpisu —podl'a § 12 ods. 2 zakona, ku ktorému doslo tym, ze ucastnik konania ponukal
spotrebitelovi na predaj 4 druhy textilnych vyrobkov (1 ks spolo¢enské Saty model
G0849 4 74,- €/ks; 1 ks spolocenské Saty ,,LINE UP* 4 58,- €/ks; 1 ks spolocenské Saty
,ADIKA® a 34,- €/ks; 1 ks spolocenské Saty ,, ENIGMA* P0594 4 56,- €/ks) v celkovej
hodnote 222,- €, ktoré neboli oznadené udajom o materidlovom zloZeni podla
osobitného predpisu Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 o
nazvoch textilnych vldkien stvisiacom oznafeni vladknového zloZenia textilnych
vyrobkov etiketou a inym ozna¢enim (d’alej len ,,Nariadenie®), ...*.

Ostatna Cast’ vyroku, vratane ulozenej sankcie, ostdva bez zmeny.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) so sidlom v PreSove pre
Presovsky kraj rozhodnutim ulozil uéastnikovi konania — Be. Mario Sturak - pefiazni pokutu
vo vyske 300,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajucich z § 10a ods. 1 pism. k), § 12 ods. 2
a§ 15 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona
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Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon 0 ochrane spotrebitel’a®).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dina 12.02.2019 v prevadzkarni Salon
SVETLANA — predaj spolocenskych Siat, Bastova 34, PreSov zistené, Ze ucastnik konania ako
predavajuci porusil povinnost' ozndmit’ pred uzavretim zmluvy, ak nie su tieto informacie
zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym spdsobom
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
stanovenych osobitnym predpisom; porusil povinnost’ zabezpecit', aby nim predavany vyrobok
bol zretelne oznaceny informaciami podl'a osobitného predpisu, a to konkrétne Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlékien a suvisiacom
oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou ainym oznafenim, ktorym sa
zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a2008/121/ES (U. V. EU L 272, 18.10.2011) v platnom zneni) (d’alej len ,Nariadenie EP
a Rady ¢. 1007/2011); porusil povinnost’ na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne
uviest’ obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0044/07/19 zo dia 09.07.2019, ako aj konania,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistil dovod na zmenu prvostupiiového
rozhodnutia. Odvolaci organ vo vyroku napadnutého rozhodnutia Specifikoval konkrétne druhy
textilnych vyrobkov, pri ktorych doslo k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu podl'a
§ 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a, tzn. konkrétne individualizoval tieto vyrobky
s uvedenim poctu kusov, znacky, ¢isla artiklu a predajnej ceny. Vykonana zmena nezaklada
dovod na zbavenie sa zodpovednosti Gcastnika konania za poruSenie zdkona, nema vplyv na
spolahlivo zisteny skutkovy stav a ani na vySku uloZenej sankcie, nakolko protipravny
skutkovy stav zisteny predmetnou kontrolou zostal v plnej miere zachovany. Dovod na zruSenie
napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén nezistil.

Povinnost’'ou Gi¢astnika konania ako predavajiceho bolo oznamit’ pred uzavretim zmluvy, ak
nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spésobom informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom; zabezpec€it, aby nim predavany
vyrobok bol zretel'ne ozna¢eny informaciami podl'a osobitného predpisu; na vhodnom a trvale
viditelnom mieste prevadzkarne uviest’ obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby;
¢o ucastnik konania porusil.

Dna 12.02.2019 v prevadzkarni Salon SVETLANA — predaj spolocenskych Siat, Bastova
34, PreSov vykonali inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zisten€, Ze ucastnik konania porusil
povinnost’ jasnym a zrozumite'nym spoésobom informovat’ spotrebitel'a o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym
predpisom — zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 391/2015 Z. z.*), nakol'ko bol vo vysSie
uvedenej prevadzkarni vykonany kontrolny nakup — 1 ks spoloCenské Saty Arin dress a4 67,-
€/ks, pricom ucastnik konania ako predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim
kontrolného ndkupu) Ziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom SOI, ktori vystupovali
V pozicii spotrebitelov, informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom. Tymto konanim Uc¢astnika
konania doslo k poruseniu § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a.
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Vykonanou kontrolou bolo taktiez zistené, ze v ponuke na predaj sa nachadzali 4 druhy
textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 222,- €, ktoré neboli zretel'ne oznacené informaciami
podl'a osobitného predpisu, a to Nariadenia EP a Rady ¢. 1007/2011, ked’ neboli zretelne
ozna¢ené udajmi o materialovom zloZzeni. S uvedenym nedostatkom sa Vv ¢ase kontroly
Vv ponuke pre spotrebitel’a nachédzali tieto druhy vyrobkov:

- 1 ks spolocenské Saty model G0849 4 74,- €/ks,

- 1 ks spolocenské saty ,,LINE UP* 4 58,- €/ks,

- 1 ks spolocenské Saty ,,ADIKA* & 34,- €/ks,

- 1 ks spolocenské Saty ,,ENIGMA* P0594 4 56,- €/ks.

Uvedenym konanim tc¢astnik konania porusil ustanovenie § 12 ods. 2 zakona o ochrane
spotrebitela.

Zaroven bolo zistené poruSenie povinnosti podl'a § 15 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane
spotrebitela, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, ze kontrolovana prevadzkaren nebola v Case
kontroly na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste oznacena obchodnym menom a miestom
podnikania fyzickej osoby.

Za zistené nedostatky, ako preddvajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani Uc¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skutoc¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani G¢astnik konania uvadza, ze vySku pokuty povazuje za neprimerane
vysokil, a to vzhladom na rozsah a zavaznost nedostatkov. Uéastnik konania poznamenava, Ze
prevadzkaren bola ozna¢end miestom sidla prevadzky, aj ked” adresa miesta podnikania je ina.
Podl'a vyjadrenia ucastnika konania bolo obchodné meno taktiez uvedené, chybal iba titul Bc.
Ucastnik konania d’alej uviedol, Ze reklamac¢ny poriadok bol vyveseny na vidite’nom mieste,
aviak alternativne rieSenie sporov je preftho novinka, ktora nestihol zaregistrovat’. Ucastnik
konania ma za to, ze chybanie oznacenia materidlového zloZzenia mohlo byt spdsobené ¢astym
skusanim $iat zakaznikmi, pri¢om tento nedostatok bol zisteny iba u 4 ks $iat. Ucastnik konania
vzhladom na objem aobrat predaja podotyka, ze vySka pokuty je preiho likvida¢na
a z uvedeného dovodu prosi o prehodnotenie postihu.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prislichajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia a ani na
prehodnotenie vysky ulozenej pokuty. Co sa tyka skutoénosti uvedenych v odvolani t¢astnika
konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia castnika konania ako pravne bezpredmetné
a subjektivne, ktoré ho nezbavujii zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené
porusenie zdkona. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny orgéan prvého stupiia konanie uc¢astnika
konania spravne pravne posudil ako rozporné so zakonom o ochrane spotrebitela. Ugastnik
konania v odvolani neuviedol ziadne skutoénosti, ktoré by spochybiovali skutkovy stav zisteny
kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia sankcie zo strany prvostupniového spravneho organu.
Vysledky Setrenia uskutocneného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodnuju
postih Uc¢astnika konania za nesplnenie povinnosti Ui€astnika konania vyplyvajacich z § 10a
ods. 1 pism. k), § 12 ods. 2 a § 15 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a. Zarovein po
preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci orgéan zistil, Ze spravny organ prvého
stupnia sa dostatoénym sposobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali
Z obsahu daného administrativneho spisu.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel’a ,,predavajuci je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel'a pred tym,
ako spotrebitel’ odoSle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteI'nym spésobom oznamit’ informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.*
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Podl'a § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela ,,predavajiici musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zrete'ne oznaCeny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodévatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajtci je povinny na poziadanie organu dozoru
alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ tidaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.

Podl'a § 15 ods. 1 pism. a) zékona o ochrane spotrebitel’a ,,na vhodnom a trvale viditeInom
mieste prevadzkarne musi byt uvedené obchodné meno a sidlo predévajiiceho alebo miesto
podnikania fyzickej osoby.

Skutocnost, ze ucastnik konania pozastavil svoju podnikatel'skii ¢innost’ ho nezbavuje
objektivnej zodpovednosti za poruSenie povinnosti uvedenych v zakone o ochrane spotrebitel’a,
zistenych v Case, ked’ zZivnost’ prevadzkoval. Pozastavenim zivnostenského opravnenia fyzicke;j
osoby nedochadza k strate spoOsobilosti fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti a ani
k spdsobilosti byt uc¢astnikom konania, pretoze fyzicka osoba zodpoveda v celom rozsahu za
svoje zaviazky vzniknuté pri sikromnom podnikani. V pripade pozastavenia podnikatel'skej
¢innosti podnikatel'skym subjektom — zivnostnikom prechddzaju vsetky jeho zavizky na
fyzicka osobu, ktora tito podnikatel'sku Cinnost’ pozastavila. Fyzickd osoba — podnikatel
vykonava svoju podnikatel'sktl ¢innost’ (v zmysle § 2 zédkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zékon)) vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost’ a ruci za fiu
celym svojim majetkom. Uvedené plati aj pri pozastaveni podnikatel'skej ¢innosti ucastnikom
konania. To, Ze Gc¢astnik konania (fyzickéd osoba — podnikatel’) pozastavil svoju podnikatel'ska
¢innost’ neznamena, ze neruci za tie zavazky, (resp. poruSenie zakona), ktoré vznikli v obdobi
podnikatel'skej Cinnosti, a Ze tieto zanikli. Z uvedeného vyplyva, Ze Gcastnik konania nad’alej
nesie administrativno-pravnu zodpovednost’ za zistené porusenie povinnosti.

K argumentom ucastnika konania, ze chybanie oznacenia materidlového zloZzenia mohlo byt
spdsobené Castym skusanim Siat zadkaznikmi, a Ze tento nedostatok bol zisteny iba u 4 ks Siat,
odvolaci organ uvadza, Ze tieto okolnosti su subjektivneho charakteru a spravny orgén na ne
nemdze v spravnom konani prihliadat’. Uvedené skuto¢nosti nemaji vplyv na inSpektormi SOI
spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Odvolaci orgén tieZ uvadza, Ze inSpekény zaznam patri medzi
relevantné podklady k rozhodnutiu a je zaznamom z kontroly, v ktorom konajtci inSpektori
opiSu objektivne zisteny stav na mieste samom, k ¢omu sa ma moznost’ vyjadrit’ zodpovedna
osoba pritomna pri kontrole a spravnost’ zaznamu potvrdi svojim podpisom, resp. uvedie, s ¢im
nesuhlasi. Ak pri kontrole nie je pritomna kontrolovand osoba, v tomto pripade Ucastnik
konania, inSpektor spiSe inSpekény zdznam za pritomnosti zamestnanca, ktory je pri kontrole
pritomny, tato istd osoba je opravnend podat’ vysvetlenie k vysledku kontroly, in§pekény
zdznam podpiSe zamestnanec kontrolovanej osoby, ako aj inSpektori SOI. Samotny
zamestnanec ucastnika konania, ktory bol pri kontrole pritomny (p. Ing. A. S. — predavacka),
mal moznost’ dané skutkové zistenia, ¢i priebeh kontroly rozporovat, namietat’, ¢i spochybnit’
priamo pri kontrole, no k tomu vsak nepristiipil. Zamestnanec Gcastnika konania vo vysvetlivke
k in§pekénému zaznamu z kontroly zo dna 12.02.2019 len uviedol: ,,Uvedené nedostatky
berieme na vedomie a odstranime v ¢o najkratSom Case.“ Zamestnanec ucastnika konania bol
S obsahom inSpekéného zdznamu oboznadmeny, o potvrdil svojim podpisom. Z inSpekéného
zaznamu jednoznacne vyplyva, ze vyssie Specifikované 4 druhy textilnych vyrobky v celkovej
hodnote 222,- €, ktoré sa nachadzali v ponuke pre spotrebitel'a, neboli oznacené tidajmi podla
osobitného predpisu, a to Nariadenia EP a Rady ¢. 1007/2011. Na zaklade vysSie uvedeného
nepovazuje odvolaci organ predmetné argumenty ucastnika konania za pravne relevantné.

K namietke ucastnika konania, zZe o povinnosti podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitela nevedel, odvolaci orgdn uvadza, ze je subjektivha a pravne bezpredmetna.
Odvolaci organ v danej suvislosti dodava, Ze ucastnik konania ako podnikatel’ ma povinnost’
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poznat' pravne predpisy, ktoré upravuju jeho Cinnost' a riadit’ sa nimi, ato od zaciatku
podnikania pocas celej doby jeho podnikania. Nie je povinnostou Statnych organov
upozornovat’ podnikatel'ov na ich povinnosti.

K tvrdeniam ucastnika konania, ze prevadzkaren bola ozna¢end miestom sidla prevadzky, aj
ked’ adresa miesta podnikania je ina, a Ze obchodné meno bolo taktiez uvedené, chybal iba titul
Bc., odvolaci organ uvadza, Ze trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom
zazname zo dna 12.02.2019. Odvolaci organ dodava, Ze zodpovednost’ G¢astnika konania ako
predavajuceho je v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela koncipovand na objektivhom
principe, tzn. Ze predavajici za porusenie zakona zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, za ktorych k poruseniu zakona doslo. Zakon
0 ochrane spotrebitela neumoziiuje kontrolnému organu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne
aspekty. Spravny organ je toho nazoru, Ze Gcastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’
zékon a zabezpecCit vo svojej prevadzkarni jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit' svojich
zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej cinnosti. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za tieto porusSenia. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal ucastnik konania
k protizakonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci organ ma za to, ze spravny organ prvého
stupiia zistil vSetky skuto€nosti doblezité pre rozhodnutie. Taktiez je podla odvolacieho
spravneho organu zrejmé, ze spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci, nakol’ko
vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujtcich okolnosti a pre postidenie veci
a zaroven zabezpecCil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani ¢o najviac
zodpovedali skutocnosti.

Odvolaci organ poznamenava, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za poruSenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela.
K naplneniu skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov staci kontrolnému organu zistit,, ze
v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela.
Treba vSak zdoraznit, ze poSkodenim spotrebitel’a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné
zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zikonom. Ucastnik konania je povinny
po cely cas vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat vsetky pravne predpisy
vztahujlce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ
zéaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel, vystupuje spotrebitel’ ako
laik, ktorému je potrebné venovat §pecialnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik,
ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vsetky podmienky predaja.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajlcich zo zékona
0 ochrane spotrebitela. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitel’a povinny ulozit' pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zédkon o ochrane spotrebitel'a, z coho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ bol
povinny k uloZeniu pokuty pristipit’. Odvolaci orgdn dodava, Ze ciel'om kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie stladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skuto¢nym
stavom. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v inSpekénom zazname zo
dia 12.02.2019.

Ugastnik konania v odvolani uvadza, ze vysku pokuty povaZuje za neprimerane vysoku
a likvidacnu, a to vzhl'adom na rozsah a zavaznost’ nedostatkov, pricom prosi o prehodnotenie
postihu. Vo vzt'ahu k vySke uloZenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze v pripade zistené¢ho
porusenia zakona, je spravny organ povinny pristipit’ k uloZeniu postihu. Odvolaci organ
k uvedenému zaroven poznamenava, ze po dokladnom preskimani rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod na znizenie vysky postihu, resp. na zrusenie uloZene;j
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sankcie. Odvolaci organ zastava ndzor, Ze pokuta bola ulozena v rdmci stanovenych kritérif,
pri dolnej hranici zadkonom stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a, zohl'adituje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Odvolaci organ sa snazi
V ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako
tomu bolo aj v pripade tGcastnika konania. Na druhej strane je zo zakona viazany, aby
Vv rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre
ukladanie sankcii. Zarove treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spifiala aj represivnu zlozku, musi
byt’ citena v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za
spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola citeI'na, nemozno
rozumne oc¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (acastnikovi konania), ktory si po primerane
uloZenej sankcii, zodpovedajucej zistenym nedostatkom do buducna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasSit’ od poruSovania obdobnych povinnosti, ako
Vv pripade ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti s prihliadnutim na kritéria pre
ur¢enie vysky postihu, hlavne na charakter a zavaznost’ protipravneho konania, odvolaci organ
povazuje vysku ulozenej pokuty za primeranu zistenym nedostatkom. BlizSie zdovodnenie
vysky uloZenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, Ze bol poruseny zakon
0 ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'’ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zdkonnu povinnost’, ked’ ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400
eur, za opakované poruSenie poc¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zdkona ,,pri ureni vysky pokuty sa prihliada
najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti.“ Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a ,,ak ide 0 menej
zavazné poruSenie povinnosti podla odseku 1, na zéklade postupu podla odseku 5, organ
dozoru moéze pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od
protipravneho konania aVvurCenej lehote vykonal opatrenia na ndpravu nasledkov
protipravneho konania. Vo vyzve orgdn dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci
povinnému primerant lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouc¢i ho o nasledkoch
Vv pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykond opatrenia
podl'a predchadzajucej vety, orgdn dozoru nevydé rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protipravneho konania a nevykona opatrenia na napravu nasledkov protipravneho
konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o uloZeni pokuty podla
odseku 1.

Odvolaci organ pri urceni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujaceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy vich vzajomnej suvislosti a dospel Kk zaveru, ze
porusenie povinnosti zo strany ucastnika konania, ako predavajiceho, bolo spolahlivo
preukazané. Odvolaci organ zastava nazor, Ze v predmetnom pripade nejde o menej zadvazné
porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela,
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tzn. z uvedeného dovodu bol spravny organ povinny pristipit’ k uloZeniu postihu. Odvolaci
organ dodava, Ze vyuzitie uveden¢ho institatu ma fakultativny charakter.

Odvolaci organ pri urovani vysSky pokuty zohl'adnil skuto¢nost, Ze nasledkom absencie
informacie ohl'adne moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v urcitych
pripadoch doslo k poruSeniu prava spotrebitel'a na informacie. Cielom zdkona ¢. 391/2015
Z. z. je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel’'ov riesit’ svoj spor s predavajacim rychlo,
efektivne, menej formalne a predovSetkym bezplatne, resp. len s minimalnymi nakladmi. Ide
0 dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim
0 vyrieSeni sporu, ktord sa po suhlase oboch stran s jej znenim stdva zadvdznym pravnym
podkladom. Prave pre tieto dovody kladie aj odvolaci organ doraz na to, aby spotrebitel’ bol
0 tejto moznosti riadne informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle § 10a ods. 1 pism. k)
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci orgén uvadza, ze spravny organ prvého stupiia pri uréeni vysky pokuty prihliadol
aj na skuto¢nost’, Ze v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajlci povinny zabezpecit,
aby nim predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny vSetkymi zdkonom predpisanymi tidajmi.
Odvolaci organ zaroven vzal pri urCovani vysky pokuty do tvahy, Ze ponechanim vysSie
uvedenych vyrobkov v ponuke pre spotrebitel'a by mohlo ddjst’ v dosledku absencie udajov
0 materialovom zloZeni vyrobkov k nespravnemu rozhodnutiu spotrebitel'a o kiipe vyrobku,
ktory by v doésledku svojho zlozenia nemusel byt zo zdravotnych doévodov vhodny pre
spotrebitel'a. Pre spotrebitela je informacia o materidlovom zloZeni podstatnou informaciou.
Z dovodu jej absencie nie st spotrebitelovi poskytnuté kompletné udaje o vyrobku. Pri
urcovani vysky pokuty bola zarovenn zohladnend aj celkova hodnota vyrobkov s tymito
nedostatkami.

Spravny orgén pri ukladani pokuty prihliadol tiez na to, Ze Uc€astnik konania porusil
povinnost’ na vhodnom a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne uviest obchodné meno
amiesto podnikania fyzickej osoby. Neoznacenim prevadzkarne obchodnym menom
a miestom podnikania fyzickej osoby, boli porusené zakladné prava spotrebitel'a chranené
zakonom, ato pravo na riadne, Gplné a pravdivé informacie o obchodnom mene a mieste
podnikania fyzickej osoby. Neoznacenie prevadzkarne zdkonom stanovenymi udajmi je
sposobilé stazit’ spotrebitelovi kontakt s preddvajiicim, a to predovSetkym v pripade
uplatiiovania si svojich zakonnych prav zo zodpovednosti za vady.

Odvolaci organ zastdva ndzor, Ze rozhodujlicimi skutocnostami posudzovanymi podla
kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie
uvedeného zohladnené pri urCovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela,
nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajuiceho s ohladom na mieru spoloCenskej
nebezpecnosti zistenych nedostatkov, a tieZ skutoc¢nost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom 0 ochrane spotrebitel’a, nakol'ko si predavajici
nesplnil povinnosti vyplyvajuce mu z kogentnych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci spravny organ zaroven prihliadol aj na to, Ze tcel sledovany zdkonom vyjadreny
VvV ustanoveni § 3 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel ma
okrem in¢ho pravo na informacie, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov,
vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere a tirovni dosiahnuty nebol.

Pri urceni vySky pokuty boli zaroven zohladnené aj nésledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajice jednak v poruSeni prava spotrebitel'a na informdcie, ako aj prava
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, a jednak v poruseni tomu zodpovedajucej povinnosti
ucastnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost’, ze
ucastnik konania ako predavajuci, je nositelom objektivne] zodpovednosti za zistené
nedostatky bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich vznik.
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Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podrla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo 1. stupniové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu L. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dita doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na Géet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS: 004407109.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty Vv stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



